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_ LaMAIF condamnée pour avoir
licencié une salariée sous surveillance

Les prud’hommes de Compiegne (Oise) obligent l'assureur a verser 40 000 € d'indemnités a une ex-
employée pour licenciement « sans cause réelle et sérieuse », car elle aurait éte surveillée par un logiciel.

Olivier Debruyne

LA MAIF, « assureur mili-
tant », espiorme-t-elleJe tra-
vail de ses salariés dans ses
centres d'appels ? C'est toute
la question en filigrane d'une
affaire qui vient d'étre jugée
au consell de prud’hommes
de Compigne (Oise). A l'ori-
gine du dossier, Alice, 43 ans,
devait étre licenciée de la
société d'assurances pour
«faute grave ».

La direction lui reprochait,
grace aux relevés d'un logiciel
développé en interne. davoir
raccroché au nez de sociétai-
res qui téléphonaient pour
déclarer un sinistre ou suivre
un dossier d'indemnisation.
Des faits que I'ex-salariée ne
nie pas. Mais l'avocat d’Alice,
Me Emmanuel Ludot du bar-
reau de Reims, a pointé du
doigt le fameux Jogiciel,
arguant que les employés
n'étaient pas informes qu'ils
étaient ainsi « fliqués ».

Une pratique contraire aux
recommandations de la Com-
mission nationale de 'infor-
matique et des libertés (Cnil),
qui estime que « les données a
caractere personnel doivent
étre traitées de maniere loyale
et transparente [..]. Celainclut
que la personne concernée
soit informée de maniére clai-
reetcompléete»

Alice, aujourd'’hui en recon-
version professionnelle,
raconte : « J'ai été embauchée
par la MAIF en CDI au centre

d'appels de Compiégne en
2005 comme rédactrice juri-
dique Mon travail était de
prendre les appels des clients
lors d'un sinistre et de traiter
leurs dossiers. En mai 2022,
en arrivant au travail, un lundi,
j'ai été convoquée par une RH
qui venait du siege de la MAIF
a Niort (Deux-Sevres). Elle
m'annonce qu'il y a une pro-
cédure lancée contre moi et
que je devais quitter sur-le-
champ l'entreprise avec mes
affaires. »

« Jai fait une erreur »

Selon la procédure, quinze
jours plus tard, nouvel entre-
tien, au siege de la MAIF cette
fois. On explique a Alice quela
faute grave est de ne pas avoir
répondu de maniére volontai-
re a certains appels des socié-
taires, Ce qu'elle reconnait
« J'ai fait une erreur dans une
période trés compliquée ot il
y avail beaucoup d'arréts
maladie, donc une grosse sur-
charge de travail, assure-t-elle
maintenant C'est vrai que j'ai
raccroché plusieurs fois
quand un client appelait, Ce
n'est pas comine ¢a qu'il fallait
gérer la situation, j'en suis
consciente. J'ai priorisé ma
geston des dossiers comme
¢a sur une période d'environ
dewx mois. »

Aprés plusieurs réunions
entre Alice. un représentant
syndical et les ressources
humaines, la sanction passe
de licenciement pour « faute

«Larsque des pratiques mettent 2 mal Ja qualité de la relation [..,] avec nos sociétaires, il est nécessaire
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d'agir », réagit la MAIF sans

grave » a « faute simple ».
Mais la sanction demeure :
Alice doit quitter l'entreprise.
La jeune femme comprend
d'autant moins cet empresse-
ment quelle avait la confiance
de ses supérieurs, selon son
récit. « Je n'avais jamais eule
moindre avertissement avant
sur mon travail, tout se passait
trés bien. Deux mois aupara-
vant, on m'avait méme confié
Jes clés du centre qui emploie
environ 70 personnes. »

Elle décide alors de prendre
un avocat et d'aller devant le
conseil de prud’hommes.
Celui-ci a rendu sa décision le
20 octobre et donné raison ala
plaignante en requalifiant le
licenciement pour faute en
« licenciement sans cause
réelle et sérieuse » Et a con-
damné la MAIF a lui payer
40 000 € d'indemnités

Pour rendre leur décision,
les conseillers prud’homaux
se sont notaimment basés sur

I'article L122-4 du Code du
travail qui stipule qu'« aucune
information concernant per-
sonnellement un salarié ne
peuit étve collectée par un dis-
positif qui n'a pas €té préala-
blement porlé a sa connais-
sance ». Selon les textes, « la
surveillance et Je controle des
salariés sont des prérogatives
reconnues a I'employeur »,
mais « les salariés doivent étre
informés de l'existence du dis-
positif et des finalités poursui-
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vies ». Ce qui ne semble pas
éuelecasici

« On savait quil y avaitun
logiciel pour des données sta-
tistiques, affirme Alice. Mais
personne n'était informeé quiil
récoltait des données nomina-
tives ». Le comité d entreprise,
consulté en mars 2007 sur la
mise en place de ces « don-
nées individualisées de traite-
ment des flux » avait émis un
avis défavorable

La mutuelle se réserve

le droit de faire appel
Contacté, I'assureur ne sou-
haite pas communiquer « sur
les conclusions de ce juge-
ment ni sur tout autre élément
de fond du dossier » et se
réserve le droit de faire appel :
« MAIF est une entreprise
reconnue pour sa politique
sociale, qui peut se féliciter de
ne compter qu'une vingtaine
de licenciements pour motifs
disciplinaires par an, dans
une mutuelle de plus de
8 000 salariés Lorsque des
pratiques mettent amalla
qualité de la relation [ .] avec
nos sociétaires, il est néces-
saire d'agir Leur intérét estau
coewr de notre modele, assui-
re-t-elle. Par ailleurs, MAIF
s'inscrit dans une démarche
d'amélioration contitue de
ses pratiques eu égard aux
évolutions permanentes des
outils et technologies métiers,
dans le respect de larégle-
mentation en vigueur et des
préconisations de la Cnil »



