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JURIDICTION DE PROXIMITE
D'ORLEANS

JUGEMENT DU 11 Février 2014

91-13-000432

COMPOSITION DE LA JURIDICTION DE PROXIMITE :

PRESIDENT : CECCALDI Bernard,
GREFFIER : GUESTAUX Chrlstme

DEMANDEURS

Madame gl BEEED- 11, rue des Pommiers, 4¢3
assistée de Me LUDOT Emmanuel avocat au barreau de REIMS

§E, représentée par Me

, représenté()par Me

MeLUDOTEmmanuel avo cat aubarreaudeREIMS S




Miimebieasmy 1. ruc du 8 Mai Cappy, 80340 BRAY SUR SOMME,
DOT Enunanuel avocat au barreau de REIMS

TSRO, Tue du 8 Mai, 45260 LORRIS, représenté par Me LUDOT
Emmanue] avocat au barreau de REIMS

sienhlRimiamaied ruc Porte Saint Jean, 45000 ORLEANS, represente par Me
Emmanuel avocat au barreau de REIMS

DEFENDEUR

Monsieur MURRAY Conrad - €lisant domicile au cabinet de Me Edward M CHERNOFF,
avocat Commercial Bank Building 917 Franklin Bureau 600 HOUSTON TEXAS 77002 1818
USA, représenté par Me CHERNOFF Edward, avocat au barreau de Houston (Texas)

A l'audience du 17 décembre 2013, les parties ont comparu comme il est mentionné ci-dessus
et l'affaire a été mise en délibéré a ce jour.

Copie revétue de la formule Exécutoire Copies gratuites délivrées aux parties :
délivrée A : Le:
le:
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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

. Suivant exploit transmis le 12 septembre 2013 & autorité compétente étrangére en applicatibn de

la convention de La Haye du 15 novembre 1965,

une demande tendant a voir condamner Monsieur le Docteur
e de 1 euro symbolique, en
14 et 1382 du code civil,

ont saisi la juridiction de Proximité d°
MURRAY 2 payer & chacun des requérants individuellement la sormm
réparation de leur préjudice moral et affectif, en application des articles

Au soutien de leur demande, leur conseil eXpose :
quil ne peut &tre contesté que la pop star Mickael JACKSON est décédée dans des
conditions qui ont entrainé la mise en place d'une poursuite pénale A l'encontre du docteur
MURRAY, médecin traitant de la pop star disparue, ni que celui-ci a été condamné 2 quatre -5
ans d'emprisonnement du chef de coups et blessures volontaires ayant entrainé la mort sén &y
intention de la donner & son patient, le chanteur Mickael JACKSON; e




3.

- que chacune des parties demanderesses justifie d'un intérét a agir par un préjudice affectif et moral
1ié & la perte du chanteur dont ils avaient une admiration sans borne;

- que s'appuyant sur la motivation de 'ordonnance en date du 29 mars 2013 du président du tribunal
de grande instance d'Orléans et en application de I'article 1382 du Code civil, il y a lieu que soit
condamné le docteur MURRAY & payer 4 chacune des parties requérante une somme de 1 euro
symbolique;

- que l'action est recevable au regard des dispositions de 'article 14 du Code civil, Iz Cour de
Cassation ayant rappel¢ et étendu le principe énoncé dans cet article, et qu'en conséquence les
dispositions de cet article ont vocation & s'appliquer lorsque l'action est introduite a I'encontre d'un
étranger sur le territoire frangais, devant les tribunaux frangais, par application des dispositions de I'
article 1382 du Code civil;

Les parties ont été convoquées a I’audience du 17 décembre 2013 ; bien que régulidrement avisé
de la date de I'audience, le défendeur étant non comparant ni représenté, la juridiction est
régulicrement saisie et le présent jugement sera réputé contradictoire; En application des
dispositions de I"article 450 du Code de Procédure Civile, I’affaire a été mise en délibéré par mise 4
disposition au greffe 4 la date du 11 février 2014;

MOTIFES DE LA DECISION

Attendu que l'article 14 du code civil autorise la citation devant les tribunaux francais d'un
étranger méme non résidant en France ;

Atftendu qu'en dépit de l'absence du défendeur la décision sera réputée contradictoire
conformément aux dispositions de l'article 473 al 2 du code de procédure civile ;

Attendu qu’il convient de retenir I’application de Iarticle 1382 du code civil ;

Qu’en Pespéce, au vu des conclusions et pitces versées aux débats auxquels il conviendra de se
référer en application des dispositions de Particle 455 du code de procédure civile, il est constant -

— que la preuve de la faute du docteur MURRAY peut facilement étre rapportée du seul fait de
la sanction pénale ayant condamné celui-ci aprés l'avoir reconnu coupable du chef
d'homicide involontaire sur la personne de Mikagl JACKSON ;

— que le déces de Mickaél JACKSON a affligé certains de ses admirateurs ;

Attendu que la condamnation & réparation méme si elle est limitée 4 l'euro symbolique
nécessite la démonstration de la réalité du préjudice moral ;

— que les attestations et documents produits aux débats par

sont suffisants pour démontrer la réalité du préjudice moral qu'elles ont subis consécutivement au
décés de la pop star ;
Qu'il convient en conséquence de cond

amner docteur MURRAY 2 payer la somme de 1.?&.&?
e, '- t d - £

stbolique 4 el T el
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préjudice moral ;
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Attendu qu’en application des dispositions de P’article 696. du code de procédure civile,
Monsieur le docteur Conrad MURRAY qui succombe sera condamné aux dépens ;

PAR CES MOTIES

Le JUGE DE PROXIMITE, statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et en
dernier ressort,

CONDAMNE Monsieur le Docteur Conrad MURRAY,

DEBOUTE faute d'éléments suffisants,

CONDAMNE le Docteur Conrad MURRAY aux dépens de I'instance,
Ainsi jugé et mis & la disposition des parties les jour, mois et an que dessus et signé par le
Président et le Greffier sus nommés.

LE PRESIDENT,
Rénubiigus
ig;‘ﬁiin,

LE GREFFIER,

e Gl u
Sgaoitalivdep
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'TRIHUNAL I’INSTANCE
-~ DE LILLE
2 Place du Concert

+

59021 LILLE Cedex

T 0320780616

REPUBLIOUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
BXTRAIT DES MINGTES DU GREFFE DY TRIBUNAL
D'INSTANCE DE LILLE

RG N° 13-002229

Minute : M409/13

JUGEMENT

Du : Lundi 2 Pécembre 2013

NOLIN née PRINTURIER
Suazanne

C/

S.A.S. AFIBEL

JUGEMENT

DEMANDEURS :

Par Me LUDOT Emma

DEFENDEURS :

La SAS AFIBEL 129 RUE COLBERT, 59493 VILLENEUVE D’ASCQ,
représenté(e) par Me MUSELET Gwendoline, avocat du barrean de LILLE

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Président : Delphine DEGROOTE
Greffier : Jocelyne BRUN

DEBATS : Audience publique du : 14 octobre 2013

JUGEMENT :

contradictoire, en premier ressort, rendu le 2 Décembre 2013, par Delphine
DEGROOTE, Président, assistée de Jocelyne BRUN, Greffier, par mise & disposition
au greffe, les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au
2éme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile,

Copie exécutoire délivrée le :

5“,‘.




EXPOSE DU LITIGE

Par acte d’huissier du 29/06/2012, Madame §mg e
SAS AFIBEL devant le Tribunal d’Instance de CHALONS EN CHANIPAGNE et a sollicite,

au visa de I’article 1371 du Code Civil
- de condamner la SAS AFIBEL a lui payer la somme de 2.850 euros,
- de condamner la SAS AFIBEL & payer la somme de 3.000 euros de dommages et intéréts

complémentaires pour le préjudice subi,
- de condamner la SAS AFIBEL au paiement de la somme de 2.000 euros au titre de article

700 du code de procédure civile et aux dépens,
- d’ordonner I’exécution provisoire.

L’affaire a été plaidée devant le tribunal d’instance de CHALONS EN CHAMPAGNE le
16/10/2012.

Par jugement du 25/06/20131, le juge d’instance de CHALONS EN CHAMPAGNE s’est
déclaré incompétent au profit du tribunal d’instance de LILLE, au visa des articles 92 et s du
code de procédure civile,

Le dossier a été transmis au tribunal d’instance de Lille par courrier en date du 28/06/2013
regu le 3/07/2013,

L’affaire a été plaidée le 14/10/2013.

Madame R PR a maintenu ses demandes.

Elle expose :
- gqu’elle a été sollicitée pour des achats par une société de vente par correspondance, incitant

le consommateur & acheter en annoncant qu’ils ont gagné différents chéques ou voyages,

- qu’elle g’est ainsi vu attribuer un gain aprés tirage au sort officiel fixé au 4/04/2012 d’un
voyage pour deux personnes en Turquie ou d’un chéque d’une valeur de 2.850 euros,

- que Particle 1371 du code civil dispose que I’organisateur d’une loterie gui annonce un gain
4 une personne dénommée, sans mettre en évidence "existence d’un aléa, s’oblige par ce fait

purement volontaire & le délivrer,
- que les documents produits par la SAS AFIBEL révélent qu’il n’existe plus d’aléa, aucun

tirage au sort ni aucune condition,
- que 1’obligation de délivrance de la SAS AFIBEL est donc incontestable.

La SAS AFIBEL a sollicité :

- le débouté des demandes,
- la somme de 2. OOO euros sur Ie fondement de I artlcle 700 du code de procédure civile et Ia

condmatlon de B N BR aux depens

Elle expose :
- que toutes ses animations sont en parfaite conformité avec les articles 1.121-36 et s du code

de 1a consommation,
- qu’afin d’éviter toute suspicion de favoriser un consommateur qui aurait passé commande,

elle met en place la pratique d’un pré tirage,
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- que ceci consiste & désigner le gagnant par tirage au sort avant P'envoi des documents au
consommateur, le nom du gagnant étant conservé secret par ’huissier jusqu’a la cl6ture des
opérations,

- que pendant toute I organisation de la loterie, elle ignore le nom du gagnant,

- qu’a la cloture de Uopération, I'huissier réveéle le nom du gagnant pré tiré au sort et vérifie
que celui-ci a effectivement participé pour valider, le cas échéant, son statut de gagnant,

- qu’une présentation attractive de ces documents peut étre considérée comme normale, ceci
étant imposé par le caractére ludique des opérations,

- que le juge doit apprécier ’aléa de I’opération par rapport & un consommateur moyen
normalement attentif et diligent,

- qu’elle a organisé du 4/04/2012 au 31/07/2012 une opération promotionnelle soumise 4 un
aléa, comportant une loterie avec pré-tirage, intitulée “grand tirage du printemps”,

- qu'a I'issue de P’opération, le nom du gagnant du premier prix, a savoir le chéque de 2.850
euros, a été porté 4 sa connaissance par I’huissier de justice,

- qu’il s’agissait de Madame Colette HAPPE, qui n’avait pas participé 4 ’opération, de sorte
que conformément au réglement, il a été procédé a un post tirage parmi les personnes ayant
valablement participé a I’opération,

- que ce tirage a désigné Monsieur Michel RETOURNAT demeurant i ALBI

- que les documents publicitaires remis 2 Madame gnepEiatllanigl Lk
mettaient en évidence ’aléa président a I’opération, et 1’ absence de chozx entre Ies deux Iots

- que seule la certitude d’emporter soit un voyage d’une semaine en Turquie, soit un chéque

d’une valeur de 2.850 euros est avancée,
- que concernant le voyage, il était indiqué qu’il n’était pas transformable en numéraire et

qu’il était obligatoirement pour deux personnes,
- que 'aléa a suffisamment été mise en avant sur la nature du lot, ledit aléa pouvant étre

décelé lors d’une Iectuxe attentwe par un consommateur moyen des documents adressés,
- que Madame - B p e justifie de D'existence d’ancun

préjudice.

La décision a été mise en délibéré au 2/12/2013.
MOTIVATION

Sur la demande principale en paiement

L’article 1371 du code civil dispose que les quasi contrats sont des faits purement volontaires
de I’homme, dont il résulte un engagement quelconque envers un tiers, et parfois un

engagement réciproque des deux parties.

L’organisateur d’une loterie qui annonce un gain & une personne dénommée sans metire en
évidence P’existence d’un aléa s’oblige, par ce fait purement volontaire, a le délivrer.

L’obligation de délivrance est fondée sur un fait purement volontaire : I’annonce d’un gain a
une personne déterminée, sans précision d’un aléa.

Surce:

I ressort des documents versés aux débats que :




@ plusieurs

- la SAS ATFIBEL a adressé & Madame @B ] i
documents, "un faisant état des mentions exemplmre gagnant” “gam confirmé” et faisant
état d’un voyage pour deux personnes d*une semaine en Turqme

- la SAS AFIBEL a adressé a Madame (iSmmi@Riaesatd
commande comportant un encart “demande de gam et comportant une case “oui, j’ai pns
connaissance du réglement ci-joint, j’ai bien noté que j’ai gagné un voyage d’une semaine
pour deux personnes en Turqme ou un chéque de 2.850 euros. Afibel prendra contact avec
moi ultérieurement pour convenir des modalités de remxse du pnx que J *ai gagné”,

- 1a SAS AFIBEL a adressé 2 Madame SuGuErsGln Sl EBR une notification
officielle de gain qui 1nd1que que suite au tirage du 4 avnl demler son numéro 1063.6537 est
sorti gagnant d’un prix et qu’elle a gagné un voyage en Turquie pour deux personnes ou un
chéque d’une valeur de 2.850 euros, et prec1sant que sa réponse est absolument nécessaire

pour engager la procédure de remise du prix.

Ces documents évoquent sans ambiguité I’existence d’un gain effectif 1I n ex1ste ! la Iecture

de ces documents, aucun aléa quant au fait que Madame i :
a gagné ou non, celle-ci étant présentée dans I’ensemble de ces documents comme gagnante

1l n’y a pas méme d’aléa quant au prix attendu, puisque le voyage en Turquie et le chéque de
2.850 euros sont présentés comme étant en alternative I'un & 1"autre, le chéque apparaissant,
au yeux du consommateur normalement avisé, comme I’équivalent financier du voyage en

Turquie.

Ainsi, Ia SAS AFIBEL s’est obligée & délivrer 8 Madame guspnnemsiie _
un voyage en Turquie ou sa contrepartic en valeur de 2. 850 euros et sera donc condamnee au

paiement de cette somme.
Sur la demande de dommages et intéréts

En application de I’article 1382 du code civil, tout fait quelconque de I’homme, qui cause a
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.

Le fait de présenter de maniére affirmative la simple éventualité de gain d’un lot important est
une tromperie. La tromperie est de nature 3 engager la responsabilité civile délictuelle de
Pentreprise commerciale dés lors qu’il est justifié que le destinataire de I information a subi
un préjudice constitué par la personnalisation du document envoyé et par la vaine croyance
dans 'acquisition d’une somme importante. Le destinataire subit ainsi un préjudice de
déception, consistant en la vaine croyance d’un gain et la déception qui a suivi.

Compte tenu des elements deveioppes au paragraphe précédent, il convient de constater que

Madame nomsehiGhBisnisRRSENERR 1 subi un préjudice de déception en lien avec la

tromperie dont 1aSAS AFIBEL est a I origine. Elle sera indemnisée & hauteur de 500 euros a
ce titre. '

Sur Pexécution provisoire

1’exécution provisoire est compatible avec la nature de P’affaire. Elle est nécessaire eu égard
& I'ancienneté du préjudice et sera done ordonnée.
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Sur les dépens et Papplication de Particle 700 du Code de Procédure Civile

La SAS AFIBEL succombant au principal, elle sera condamnée au paiement des frais
irrépétibles exposés par le demandeur & hauteur de 1.000 euros, sur le fondement de larticle

700 du Code de Procédure Civile,

Elle sera également condamnée aux entiers dépens.

PAR CES MOTIFS
Le Tribunal, statuant par jugement rendu contradictoirement, prononcé par mise a

disposition au greffe, ¢en premier ressort,

B8R 12 somme

Condamne la SAS AFIBEL a payer & Madame gttt
de 2.850 euros au titre de son obligation de dehvrance

Condamne la SAS AFIBEL a payer & Madame ¢spunnraiG Rty
de 500 euros en réparation de son préjudice moral,

Ordonne Pexécution provisoire de la présente décision en toutes ses dispositions,

la

Condamne la SAS AFIBEL A payer & Madame Qs
somme de 1.000 euros au titre de I'article 700 du Code de Procédure lee

Condamne la SAS AFIBEL aux entiers dépens.

LE GREFFIER LE PRESIDENT




En conséquence,

LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE et ORDONNE a tous

Huissiers de Justice sur ce requis de mettre le présent jugement a exécution ;

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République prés
les Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la main ;

A tous Commandants et Officiers de la Force Publique de préter
main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis.

En foi de quoi la présente expédition revétue de la formule
exécutoire certifiée conforme 2 la minute du jugement a été signée, scellée

et délivrée par le Greffierle .. 5 JEC. 2013

Y




